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oordeel dat met deze uitingen sprake was van misleidende publieke berichtgeving. VEB en 
de stichting stellen dat door deze uitingen de gedupeerde beleggers schade hebben geleden, 
omdat met deze misleidende berichtgeving het beeld dat in de misleidende (half)jaarcijfers 
stond in stand is gehouden. 

4.3.3. De rechtbank oordeelt verder als volgt. Kuiken en Bus wisten, althans moesten er 
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ernstig rekening mee houden dat de onjuistheid in de financiële verslaglegging en in 
berichtgeving in de pers tot een misleidende voorstelling zou leiden. Gezien de omvang en 
planmatigheid van de cijfermanipulatie, die zij niet betwist hebben, moeten zij immers op de 
hoogte zijn geweest van de substantiële onjuistheid van de cijfers en mededelingen. Daarbij 
bestuurden zij een bedrijf dat was genoteerd aan de effectenbeurs en zij behoorden zich 
daarom bewust te zijn van het belang van de juistheid van de financiële verslaglegging en 
van hun uitspraken in de media. Het uitspreken en handhaven, althans niet rectificeren, van 
een verwachting voor de winst per aandeel over 2001, terwijl inmiddels bekend moest zijn 
dat die niet zou worden gehaald en dat een verlies per aandeel wordt behaald, alsmede 
onjuiste uitspraken over de omvang van de post debiteuren van Land is en over de 
solvabiliteit kunnen dan ook als ernstig verwijtbaar en daarmee als onrechtmatig worden 
aangemerkt. Voor wat betreft de uitspraken van Kuiken in het Financieele Dagblad (uiting 
genoemd onder d in 4.3 hiervoor) is hij voor deze uitingen zonder meer aansprakelijk. Het is 
niet duidelijk door wie de uitingen genoemd onder c in 4.3 zijn gedaan. Ook voor uitingen 
die niet door Bus en/of Kuiken zelf zijn gedaan, zijn zij evenwel aansprakelijk. Ten aanzien 
van die uitingen geldt dat hen hiervan een persoonlijk ernstig verwijt kan worden gemaakt. 
omdat zij als CEO en CFO onder de boven omschreven omstandigheden op de hoogte 
moesten zijn van de onjuistheid en voor correctie van het misleidende beeld hadden behoren 
te zorgen. 

causaal verband misleidende (halfjjaarcijfers/publieke berichtgeving en koersschade 
4.4. Kuiken en Bus betwisten dat sprake is van causaal verband tussen de door de 
gedupeerde beleggers geleden schade en de misleidende voorstelling van zaken in de 
(half)jaarcijfers en de uitlatingen in de media. Dit verweer wordt verworpen. Hiertoe wordt 
het volgende overwogen. Door de bedrijfsresultaten in de financiële verslaglegging in drie 
opeenvolgende jaren stelselmatig beter te doen lijken dan zij in werkelijkheid waren en door 
onjuiste uitspraken daarover te doen in de media, is een wezenlijk scheve voorstelling 
gegeven van de toestand van Landis. Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat het 
niet gaat om verwaarloosbare onjuistheden in de financiële verslaglegging: in 1999 is het 
bedrijfsresultaat met E 12,6 miljoen te hoog weergegeven, in 2000 met meer dan E 9,8 
miljoen en in de eerste helft van 2001 met€ 4,85 miljoen. Hierdoor is de buitenwacht, 
waaronder ook de ·'maatman-belegger" (de gemiddeld geïnformeerde, omzichtige en 
oplettende gewone belegger tot wie de mededeling zich richt of die zij bereikt) dient te 
worden gerekend, misleid. De periodieke financiële verslaglegging van een beursgenoteerd 
bedrijf is mede bedoeld om het beleggend publiek, de maatman-belegger, in de gelegenheid 
te stellen zich een afgewogen beeld te vormen van de winstgevendheid en toekomstkansen 
van dat bedrijf en zijn beleggingsbeslissing daarop te baseren, een en ander afgezet tegen 
onder meer de vigerende beurskoers. Door beleggers gedurende langere tijd een hogere 
winstgevendheid voor te spiegelen (zowel in de financiële verslaglegging als via de media) 
is hen de kans ontnomen om een weloverwogen beleggingsbeslissing te nemen bij het 
kopen, verkopen of behouden van de aandelen Landis in de periode vanaf maart 2000. 

4.5. VEB en de Stichting hebben betoogd dat de koers van Landis vanaf de publicatie 
van de jaarrekening over 1999 in maart 2000 "onzuiver" is geweest en nadien kunstmatig 
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beleggers in dit verband een rechtstreekse vordering op hen hebben (als weergegeven in 3.1 
onder fen g) ziet op (uiteindelijk) vergoeding van afgeleide schade (vgl. het arrest van de 
Hoge Raad van 2 december 1994; ECLI:NL:HR: 1994:ZC 1564 (Poot/ ABP)). Uitgangspunt 
is dat, wanneer een derde vermogensschade toebrengt aan een vennootschap door het niet 
behoorlijk nakomen van contractuele verplichtingen jegens die vennootschap of door 
gedragingen die jegens de vennootschap onrechtmatig zijn, alleen de vennootschap het recht 
heeft om uit dien hoofde schadevergoeding te vorderen. In beginsel kunnen aandeelhouders 
geen eigen vordering tot vergoeding van de schade die zij lijden als gevolg van de 
vermindering van de waarde van hun aandelen in de vennootschap geldend maken. Deze 
regel is eveneens van toepassing in gevallen als de onderhavige, waarin de bestuurder 
aansprakelijk is jegens de vennootschap wegens onbehoorlijke taakvervulling. 
Aandeelhouders kunnen die derde (in dit geval de bestuurders) wel aanspreken op grond van 
onrechtmatig handelen wanneer zij stellen - en bij voldoende betwisting bewijzen - welke 
specifiek jegens hen te betrachten zorgvuldigheidsnorm niet in acht is genomen. Aan de 
beoordeling van de vraag of daarvan in dit geval sprake is, komt de rechtbank evenwel niet 
toe, nu VEB en de Stichting niet, althans onvoldoende onderbouwd, hebben gesteld dat de 
gedupeerde beleggers door het overige door de rechtbank Midden-Nederland vastgestelde 
onrechtmatige handelen van Kuiken en Bus - het tekortschieten in haar bestuurstaak, met 
name wat betreft de boekhoudplicht, de gepubliceerde en aan banken verstrekte cijfers, de 
bepaling van overnameprijzen, de zorg voor de vereiste solvabiliteit, de naleving van de 
statuten en de samenstelling van de raad van commissarissen - meer of andere schade 
hebben geleden dan koersschade (rechtstreekse schade), als hiervoor in 4.4 en 4.5 bedoeld. 

tussenconc/usie (2) 

4.8. Het voorgaande betekent dat de in 3.1 onder fen g gevorderde verklaringen voor 
recht niet zullen worden gegeven. De in 3.1 onder e en i gevorderde verklaringen voor recht 
zullen evenmin worden gegeven nu VEB en de Stichting niet hebben gesteld en ook niet is 
gebleken waartoe zij moeten dienen en welk belang VEB en de Stichting daarbij (in 
aanvulling op de verklaringen voor recht die wel zullen worden gegeven) hebben. 

kosten 

4.9. Kuiken en Bus zullen als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in 
de proceskosten aan de zijde van VEB en de Stichting, tot op heden begroot op 
- dagvaardingen € 153,42 
- griffierecht 589,00 
- salaris advocaat 904 00 (2 punten x tarief€ 452,00) 
Totaal E 1.646,42 

4.10. De door VEB en de Stichting gevorderde veroordeling van Kuiken en Bus in de 
nakosten is in het kader van deze procedure toewijsbaar voor zover deze kosten op dit 
moment reeds kunnen worden begroot. De nakosten zullen dan ook worden toegewezen op 
de wijze zoals in de beslissing vermeld. 

4.11. De wettelijke rente over de proceskosten en de nakosten is toewijsbaar als 
gevorderd op de wijze zoals in de beslissing vermeld. 
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5. De beslissing

De rechtbank 

5.1. verklaart voor recht dat door de jaarrekeningen en jaarverslagen 1999 en 2000 en 
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het halfjaarbericht 2001 een misleidende voorstelling is gegeven van de toestand van Land is 
als bedoeld in artikel 2:139 BW, 

5.2. verklaart voor recht dat de per 31 oktober 2001 gegeven winstverwachting en de 
uitlating van Kuiken in het Financieele Dagblad van 23 maart 2002 (beide als weergegeven 
in 4.3 onder c en d) een misleidende voorstelling gaven van de toestand van Landis en dat 
Kuiken en Bus dienaangaande verwijtbaar onrechtmatig hebben gehandeld jegens de 
gedupeerde beleggers, 

5.3. verklaart voor recht dat het condicio sine qua non verband aanwezig is tussen het 
onrechtmatig handelen van Kuiken en Bus als hiervoor omschreven in 5.1 en 5.2 en de 
daardoor door gedupeerde beleggers geleden koersschade als hiervoor in 4.4 en 4.5 
overwogen, 

5.4. veroordeelt Kuiken en Bus hoofdelijk tot vergoeding van de schade aan de 
Stichting die de gedupeerde beleggers (die hun vordering aan de Stichting hebben 
gecedeerd) hebben geleden als gevolg van het onrechtmatig handelen van Kuiken en Bus als 
hiervoor omschreven in 5 .1 en 5 .2, deze schade nader op te maken bij staat en te vereffenen 
volgens de wet, 

5.5. veroordeelt Kuiken en Bus in de kosten van de procedure, aan de zijde van VEB en 
de Stichting tot op heden begroot op E 1.646,42. te vermeerderen met wettelijke rente indien 
en voor zover dit bedrag niet binnen 14 dagen na heden is voldaan, 

5.6. veroordeelt Kuiken en Bus in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op E 131,00 
aan salaris advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat zij niet binnen 14 dagen na 
aanschrijving aan het vonnis hebben voldaan en er vervolgens betekening van de uitspraak 
heeft plaatsgevonden, met een bedrag van E 68,00 aan salaris advocaat en de explootkosten 
van betekening van de uitspraak, alsmede met de wettelijke rente over deze bedragen, 

5. 7. verklaart dit vonnis ten aanzien van de veroordelingen in 5.4, 5.5 en 5.6 
uitvoerbaar bij voorraad, 

5.8. wijst af het meer of anders gevorderde. 

Dit vonnis is gewezen door mr. R.A. Dudok van Heel, mr. L.S. Frakes en 

mr. T.H. van Voorst Vader en in het openbaar uitgesproken op 28 oktober 2015. 
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