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VEB c.s. stelt meer algemeen dat zij met het controledossier ten aanzien van de fraude in 
Oostenrijk kan vaststellen op welke punten PwC haar werkzaamheden niet goed heeft 
verricht. Verder heeft PwC geen twijfels geuit over het feit dat de jaarrekening 2000/2001 
op continuïteitsbasis was opgesteld, terwijl er genoeg redenen tot twijfel waren, aldus VEB 
c.s.
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5.5. De rechtbank overweegt het volgende. PwC betwist niet dat zij ten aanzien van de 
jaarrekening 2000/2001 geen aanvullend onderzoek zoals voorgestaan door VEB c.s. naar 
de controle in Oostenrijk heeft uitgevoerd. Evenmin betwist zij dat de jaarrekening 
2000/2001 door LCI op basis van continuïteit is opgesteld en PwC daarover geen twijfels 
heeft geuit. Dit betekent dat deze feiten tussen partijen vaststaan. Tussen partijen is vooral 
in geschil de vraag of PwC als redelijk handelend en redelijk bekwaam accountant onder de 
gegeven omstandigheden mocht handelen zoals PwC heeft gedaan, dat wil zeggen of zij het 
door VEB c.s. voorgestane aanvullend onderzoek naar de Oostenrijkse controle achterwege 
mocht laten en geen twijfels hoefde te uiten over het feit dat LCI de jaarrekening op 
continuïteitsbasis had opgesteld. Die vraag is echter normatief en dient in de hoofdzaak te 
worden beantwoord. De stelling van VEB c.s. voorts dat zij met het controledossier ten 
aanzien van de fraude in Oostenrijk kan vaststellen op welke punten PwC haar 
werkzaamheden niet goed heeft verricht, is te algemeen en onvoldoende concreet om als 
grondslag van een inzagevordering te dienen. Zoals hiervoor onder 5.3 al is overwogen 
schept artikel 843a Rv geen algemeen inzagerecht en dient een zogenaamdefishing 
expedition te worden voorkomen. In zoverre heeft LCI dan ook geen rechtmatig belang bij 
afgifte van het controledossier. 

5.6. Het voorgaande geldt eveneens ten aanzien van de overige punten die VEB c.s. in 
haar pleitnota onder voetnoot 36 (met uitzondering van nummer i, de sideletter, waarop 
hierna wordt ingegaan) naar voren heeft gebracht. De kern van het verwijt van VEB c.s. 
komt er immers op neer dat ook deze punten met zich brengen dat PwC geen goedkeurende 
verklaring bij de jaarrekening 2000/2001 had mogen afgeven. PwC heeft in de conclusie van 
antwoord toegelicht welke werkzaamheden zij heeft verricht. PwC heeft gemotiveerd 
betwist dat de door VEB c.s. gestelde feiten tot het juridisch gevolg leiden dat geen 
goedkeurende verklaring had mogen worden afgeven. VEB c.s. heeft in reactie daarop op 
geen enkele wijze concreet gesteld waarom inzage in het controledossier noodzakelijk is ter 
nadere onderbouwing van haar feitelijke stellingen. Het geschil tussen partijen betreft 
derhalve ook in dit kader een normatieve beoordeling van de vraag of PwC met betrekking 
tot deze punten de juiste keuzes heeft gemaakt en al dan niet als redelijk handelend en 
redelijk bekwaam accountant heeft gehandeld. Ook in zoverre heeft LCI geen rechtmatig 
belang bij afgifte van het controledossier. 

5.7. Verder rekent VEB c.s. het PwC aan dat zij de Patronatserklärungen niet heeft 
opgemerkt noch de sideletter waaruit bleek dat de verkoop van de Belgische deelnemingen 
aan de oorspronkelijke eigenaar niet tot stand was gekomen. De rechtbank overweegt dat, 
zoals door PwC terecht is opgemerkt, VEB c.s. deze inhoudelijke verwijten eerst bij 
pleidooi (in incident) naar voren heeft gebracht. Nu VEB c.s. dit reeds bij de conclusie van 
eis in het incident dan wel bij de conclusie van repliek naar voren had kunnen brengen, acht 
de rechtbank deze concretisering van feitelijke stellingen tardief. PwC heeft immers op die 
wijze redelijkerwijs geen mogelijkheid meer gehad hierop te reageren. Gelet daarop zal de 
rechtbank op die stellingen geen acht meer slaan bij de onderhavige beoordeling. Daar komt 
overigens bij dat inzage in het controledossier niet de enige manier zou zijn om vast te 








