‘HET WEMELT
IN EUROPA VAN DE
ZOMBIEBEDRIJVEN
DIE ZICH KUNST-
MATIG IN LEVEN

‘DEUTSCHE BANK
NAM TERECHT
HET BESLUIT OM
DE INVESTMENT
BANKING IN TE
GAAN. MAAR DE

marges. Bankentoezicht-
houder Jan Sijbrand van De
Nederlandsche Bank zei twee jaar
geleden niet te geloven dat banken
over zullen gaan tot het instellen
van een negatieve rente op
spaargeld. “Er wordt soms wat
geprobeerd, maar dat leidt dan
vaak tot grote krantenkoppen en
het einde van de poging”, zei hij.

Maar het tij lijkt nu in
Duitsland te keren onder de grote
financiéle instellingen. Negatieve
rentetarieven voor particulieren
zijn geen taboe meer. Al drie jaar
geleden gingen twee minibankjes
uit Gmund en Stendal over tot
boetes van 0,4 procent over al het
spaargeld boven 100.000 euro.
Banken betalen zelf ook deze rente
wanneer ze overtollige middelen
bij de ECB parkeren. De ‘boeteren-
te’ wordt inmiddels vaker
één-op-één doorgerekend aan
grote klanten en bedrijven.

De middelgrote banken slaan
dat pad nu ook in met het argu-
ment dat de ECB ze geen andere
keuze geeft dan de kosten voor
het aanhouden van tegoeden ook
door te berekenen aan klanten.
Inmiddels wordt erop gerekend
dat de ECB de depositorente op
gaat schroeven tot 0,7 procent.

De sombere Zweedse vermogens-
beheerder heeft desgevraagd nog
zijn licht laten schijnen op de vraag
waar spaarders en beleggers dekking
moeten zoeken. “Wij raden onze
klanten aan om te beleggen in de
grote solide bedrijven die hun geld
verdienen over de hele wereld. Het
zijn de bekende namen die in het
verleden al hebben bewezen zich te
kunnen aanpassen aan de omstan-
digheden in de buitenwereld.”

En Mario Draghi? Hij is door
Bild gevraagd om de ‘ik ben
woedend-brief’ van de Duitse
bankier te beantwoorden. Die
kans liet de dit najaar afzwaaiende
Italiaan lopen. Een woordvoerster

van de ECB zegt dat de centrale
bank “de voorwaarden heeft
geschapen voor een economisch
herstel”. Ze wijst erop dat Duits-
land de laagste werkloosheid
heeft sinds de hereniging.
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n 2008 kocht de Staat
ABN Amro van de
Belgenenin 2013

kreeg hij de Volksbank via
onteigening in handen. De
Staat kocht DNB na de Tweede
Wereldoorlog omdat die bank
toen een nieuwe rol kreeg. In
plaats van gewoon winst te
maken moest DNB volgens de
Bankwet van 1948 voortaan:
“"De waarde van de Nederland-
se geldeenheid reguleren op
zodanige wijze als voor 's lands
welvaart het meest dienstig
is..."

Dat heeft DNB vijftig jaar
gedaan, maar de afgelopen
twintig jaar niet meer. De Staat
heeft bovendien al lang niets
meer te zeggen over wat DNB
uitspookt. De Bankwet van
1998 maakte DNB onafhanke-
lijk van zijn aandeelhouder. Dat
gebeurde om DNB te kunnen
laten toetreden tot het
Europese Stelsel van centrale
banken. De Europese Centrale
Bank zorgt sindsdien voor
ons geld.

Dat het niet verstandig is
om de Staat de ultimate
beneficial owner te laten zijn
van meerdere banken bleek
onlangs weer eens toen DNB

De Staat der Nederlanden weet niet of hij zijn
aandelen Volksbank wil verkopen en weet niet
wanneer hij zijn aandelen ABN Amro wil verkopen.
Verkoop van de aandelen Nederlandsche Bank (DNB)
hoort ook op dit takenlijstje te staan.
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vaststelde dat ABN Amro te
weinig doet om zijn klanten in
de gaten te houden. ABN Amro
is voor 56 procent van de
Staat; DNB voor 100 procent.
Als ABN Amro dividend
uitkeert, krijgt de Staat daarvan
56 procent. Zou DNB aan ABN
Amro een boete opleggen (op
het moment dat ik dit schrijf
was dat nog niet gebeurd),

dan gaat dat geld via DNB voor
100 procent naar de Staat.

Dat heet een perverse prikkel
om boetes uit te delen. Boetes
gaan ten koste van minder-
heidsaandeelhouders. Aan
zulke prikkels moeten we
zelfstandige bestuursorganen
niet bloot willen stellen. En

niet te vergeten: met verkoop
van die DNB-aandelen zonder
zeggenschap verkopen we
ook flink wat openstaande
vorderingen op ltalié.
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