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“ Bierbrouwer Heineken versus concurrent:

Heineken 90,7%

IR

ﬁ]‘p ABInbev 9,3%

9,8 x meervermogen in Heineken dan in AB Inbev

Voedingsmiddelenproducent Unilever versus concurrent:

[]
‘ Unilever 91,3%

M Nestle 8,7%

10,4 x meer vermogen in Unilever dan in Nestle

Grootste holding NL versus grootste holding VS:

termijn zeker iets voor te zeg-
gen. Of de regio waar in belegd
wordt moet consequent - jaar
in jaar uit - de best presterende
regio zijn. Die kans lijkt echter
klein. Is er misschien iets mis
met de Nederlandse belegger?

Dat is zeker niet het geval. Er is
een flink aantal ohstakels voar
beleggers. Ten eerste is er een
informatiekloof. Nieuws over
buitenlandse bedrijven sijpelt
over het algemeen wat later doar
en de ondernemingen worden
minder gevolgd door Neder-
landse analisten en journalisten.
Specifieker is een tweede reden:
de kosten. Via veel Nederlandse
brokers is beleggen in buiten-
landse aandelen vaak duur. An-
dere hindernissen zijn het terug-
vorderen van dividendbelasting
en het valutarisico waar beleg-
gers vaak huiverig voor zijn.

De voorkeur voor Nederlandse
bedrijven wordt overduidelijk als
gekeken wordt naar twee Neder-
landse ondernemingen: Heineken
en Unilever. In het grotere Belgi-
sche hierbedrijf AB InBev wordt
nauwelijks belegd door particu-
liere beleggers; tien keer meer
vermogen is belegd in de Amster-
damse bierbrouwer Heineken. De

E Apple 4%

22,7 xmeer vermagen in Shell danin Apple

=)
=
O
_|
S
O
)

AKS:
BELEGGEN IN
BUITENLANDSE
AANDELEN KENT
OBSTAKELS
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