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ACTIE: Landis

MOGELIJK RELEVANTE PERIODE
17 APRIL 1998 TOT EN MET 8 JULI 2002

Eind 2011 stelde de Onderne-
mingskamer van het Gerechtshof
Amsterdam wanbeleid vast bij het
omgevallen ict-bedrijf Landis. De
rechters oordeelden in ongebrui-
kelijk harde bewoordingen over
het gebrekkige functioneren van
bestuurders en commissarissen
van Landis. De accountant van
Landis, Ernst & Young, was al
eerder door de tuchtrechter op

de vingers getikt voor zijn rol. De
VEB is met accountant Ernst &
Young in gesprek over een moge-
lijke schikking. Inmiddels heeft de
Rechtbank Amsterdam vastge-
steld dat bestuurders Kuiken en
Bus aansprakelijk zijn jegens de
aandeelhouders. Kuiken en Bus
hebben daartegen hoger beroep
aangetekend. Dat hoger beroep
loopt.

Naar het oordeel van de
curator van Landis dekt het privé-
vermogen van Kuiken en Bus de
miljoenenschade van beleggers
niet. Ook de bestuurdersaanspra-
kelijkheidsverzekering biedt geen
soelaas. De volledige dekking
is besteed aan de kosten van de
voormalige advocaat van de
Landis-bestuurders.
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ACTIE:
Van der Moolen

MOGELLJK RELEVANTE PERIODE
1JANUARI 2005 TOT EN MET 16 JULI 2009

De VEB heeft met voormalige bestuurders en commissa-
rissen van Van der Moolen (VDM) - uitsluitend zij die door
de OK wegens wanbeleid aansprakelijk werden geacht - en
met hun aansprakelijkheidsverzekeraar een minnelijke
regeling getroffen. Erkenning van enige aansprakelijkheid
heeft niet plaatsgehad. De regeling houdt onder meer in
dat de VEB tegen finale kwijting een schikkingsbedrag

zal ontvangen ter verdeling onder haar leden die tevens
VDM- aandeelhouders zijn of waren. De VEB probeert
voor beleggers die bankgegevens hebben doorgegeven bij
een aantal Nederlandse banken transactieoverzichten, als
bewijs ter onderbouwing van de claim, op te vragen. De
VEB zal de desbetreffende leden nog nader informeren over
de vervolgstappen in het afwikkelingsproces.

lijk als

ACTIE: LCI

MOGELIJK RELEVANTE PERIODE

1JANUARI 1993 TOT EN MET 17 DECEMBER 2001

Een paar maanden voor de
ondergang in 2001 spiegelde tech-
nologiebedrijf LCI zijn aandeel-
houders nog forse winsten voor.
Door fraude, misleiding en falend
management hebben beleggers
uiteindelijk voor 300 miljoen euro
schade geleden. De VEB wenst de
schade te verhalen en compensa-
tie te verkrijgen voor gedupeerde
beleggers. Na een lange enquéte-
procedure daagde de VEB in 2011
de bestuurder, commissarissen
en accountant Pricewaterhouse-
Coopers (PwC) voor de rechter.
Bestuurder Sam Asseer en
de commissarissen menen dat
de vorderingen zijn verjaard. De
Rechtbank Amsterdam heeft begin

2014 geoordeeld dat de vorderingen
zijn verjaard. In hoger beroep heeft
het Hof evenwel geoordeeld dat de
vorderingen niet zijn verjaard. In
november 2016 hervat het Hof de
inhoudelijke behandeling.

De procedure tegen accountant
PwC loopt nog bij de rechtbank.
De VEB heeft de controledossiers
opgevraagd. De rechtbank moet
nu oordelen of de VEB inzage
krijgt. In oktober is de mondelinge
behandeling.
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