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De Ondernemingskamer [OK] van
het Gerechtshof Amsterdam heeft
donderdag 5 april haar definitieve
oordeel geveld over het beleid en
de gang van zaken bhij Fortis in de
periode mei 2007 tot oktober 2008.
Het bestuur van Fortis was op be-
langrijke momenten niet in staat
leiding te geven aan het ma-
nagement of zelfs afwezig bij het
Belgisch-Nederlandse  concern.
Daarnaast hebben bestuurders
van Fortis stelselmatig beleggers
onjuiste of onvolledige informatie
verstrekt. De Ondernemingskamer
geeft zelfs aan dat er misleidend

is gecommuniceerd. En dat de
bestuurders onvoldoende kennis
van en inzicht in de verplichtingen
tot openbaarmaking hadden. De
bestuurders gaven zich “van dat
gebrek aan kennis en inzicht (bo-
vendien] [...) onvoldoende reken-
schap”.

Het wanbeleid richt zich op de
publicatie van het prospectus, de
gedragingen van het bestuur en
de tekortgeschoten informatie-
verstrekking. In zijn oordeel ge-
bruikt de OK harde kwalificaties als
‘schuldig, “ernstig verwijtbaar” en
‘misleidend”
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HET WANBELEID
RICHT ZICH OP DE
PUBLICATIE VAN

HET PROSPECTUS,

DE GEDRAGINGEN
AN HET BESTUUR
E ORT-

Viervragen over de VEB
actie Fortis naar aan-
leiding van het oordeel
wanbeleid

Watis de impact van de uit-
H spraak op de misleidings-
zaak van de VEB?
Dit juridische oordeel wanbeleid is
een belangrijke steun in de rug in
de misleidingszaak tegen Fortis [nu
Ageas), de voormalige bestuurders
en de begeleidende banken. Het
biedt ook extra munitie tegen Fortis
en de voormalige bestuurders.
Door de kwalificatie wanbeleid ten
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