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Nog voordat Super de Boer op 18 
september 2009 bekendmaakte 
dat zij een overnamebod van Jum-
bo had ontvangen, liep de koers 
van het aandeel Super de Boer 
fors op. Ook de omzet in het aan-
deel liep sterk op. Is er gehandeld 
met voorkennis? In dat geval zou-
den veel aandeelhouders Super de 
Boer benadeeld zijn. 

In maart 2011 oordeelde de 
rechter dat Super de Boer koersge-
voelige informatie eerder aan be-
leggers had moeten melden. Uit de 
uitspraak van de rechtbank Utrecht 
volgt dat beleggers in totaal een 
schade van bijna 2 miljoen euro 
hebben geleden doordat zij, onbe-
wust van de overnameplannen van 

Jumbo, hun Super de Boer-aande-
len hebben verkocht. 

Super de Boer ging tegen die 
uitspraak in hoger beroep. Het Hof 
gaf de VEB in een tussenarrest op 
een groot aantal punten gelijk. Op 
een punt verlangde het Hof nader 
bericht van een deskundige. Deze 
zal moeten beoordelen of er sprake 
is van een signifcante koers- en/of 
omzetontwikkeling van het aan-
deel Super de Boer in de periode 
van 4 t/m 18 september 2009. 

Naar verwachting zal de defni-
tieve uitspraak medio dit jaar volgen. 

Actie
Super de Boer

Mogelijk relevante periode
4 t/m 18 september 2009

Meer informatie en  
aanmelden
veb.net/superdeboer

De VEB strijdt voor compensatie 
voor gedupeerde beleggers. De 
schade die bij een eventuele 
schikking of rechterlijke uit-
spraak wordt vergoed, is onder 
andere afhankelijk van de peri-
ode waarover een beursfonds (of 
betrokken partij) onrechtmatig 
heeft gehandeld jegens de aan-
deelhouders van dat beursfonds. 
Deze periode wordt de ‘relevante 
periode’ genoemd. Per actie 
staat die periode vermeld. Het 
gaat om indicaties waaraan 
geen rechten ontleend kunnen 
worden. 

Relevante periode

n �World Online: gedupeerde 
beleggers ontvingen  
compensatie

n �KPNQwest: uitbetaling  
dit voorjaar

Acties in afronding

Het geduld van gedupeerden van 
het in 2002 gefailleerde ict-bedrijf 
Landis wordt behoorlijk op de 
proef gesteld. Maar dat wil niet 
zeggen dat er geen vooruitgang 
wordt geboekt. 

Eind 2011 stelde de Onderne-
mingskamer wanbeleid vast bij het 
omgevallen ict-bedrijf. 

De rechters oordeelden in on-
gebruikelijk harde bewoordingen 
over het gebrekkige functioneren 
van bestuurders en commissaris-
sen van Landis. 

De accountant van Landis, 
Ernst & Young, was al eerder door 
de tuchtrechter op de vingers ge-
tikt voor zijn rol. De accountant 
heeft ten onrechte een goedkeu-
rende verklaring afgegeven over de 
jaarrekeningen van 1999 en 2000 

van Landis. In hoger beroep wordt 
op korte termijn een uitspraak ge-
wezen. De VEB is nog met Ernst & 
Young in gesprek over een moge-
lijke schikking.

Het eindoordeel ‘wanbeleid’ 
is aanleiding om de schade van 
beleggers te verhalen op de voor-
malige bestuurders en commissa-
rissen van Landis en op accountant 
Ernst&Young. 

De laatste voorbereidingen 
voor een zogenoemde aansprake-
lijkheidsprocedure worden nu ge-
trofen. 

Actie
Landis

Mogelijk relevante periode
17 april 1998 t/m 8 juli 2002

Meer informatie en  
aanmelden
veb.net/landis


